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Formovanie profesionalnej slovenskej hudobnej
tvorby v medzivojnovom obdobi (1918—-1939)

v konfrontaénom priestore sebaidentifikacheho
a akulturacneho usilia

Lubomir Chalupka

V nazve prispevku je ukrytych niekol’ko kl'u€ovych, i identifikacnych slov pre pri-
bliZenie zvolenej problematiky. Vyjdeme od definicie dvoch kulturotvornych ambicii:
sebaidentikacie a akulturacie, ktoré sa prvykrat v slovenskej muzikologickej spisbe
pripomenuli prave pri analyze vyvoja hudby na Slovensku v prvej polovici 20. storo-
¢ia.! Potom si v§imneme S$pecificki vyvojovu situaciu v medzivojnovom obdobi
(1919-1939), naznacime faktor profesionalizmu a napokon na priklade troch sklada-
tel'skych osobnosti pripomenieme, Ze slovo ,,formovanie“ konotuje proces, pohyb, dy-
namicky typ vyvoja tvorivosti na Slovensku, Cerpajuci Specificky z oboch spomenu-
tych ambicii.

Sebaidentifikacia predstavuje usilie o podc¢iarknutie vlastného kulturneho profilu,
zameranie sa na pestovanie, ochrafiovanie a vyzdvihovanie korenov narodnej identifi-
kacie, domacej tradicie najcastejsie folklorneho typu, jej vyzdvihovanie spojen€ aj
s adorovanim ciest hf'adania a upeviiovania tychto koreniov. Dalo by sa demonstrovat
aj niektorymi sloganmi: ,Ja som Slovak, kto je viac“, alebo heslom, ktoré sa v nie naj-
stastnejsich suvislostiach vyslovovalo v priebehu vojnového Slovenského Statu ,Svoje
si nedame a cudzie nechceme®.? Akulturacia zastupuje v ur¢itom zmysle protikladnu
tendenciu, $pecifikuje sa na baze sympatie, uZito¢nosti aZ nevyhnutnosti in§pirovat sa
v domacej umeleckej tvorbe a kultirnom prostredi podnetmi z okolitych kultur a kra-
jin, broji proti typu ,zapecnictva® i nizkemu vedomostnému rozhl'adu.”

Pokusime sa uviest nieckol'ko kategérii zaradenych k obom uvedenym kultirotvor-
nym ambiciam, ktoré sa viazu na tvorivosti kompozi¢ného typu, hoci ich mozno apli-
kovaft aj na d’alSie oblasti slovenského hudobného Zivota a kultury (napr. interpretac-
né umenie, kritika a publicistika, zaCiatky a rozvoj muzikologického badania,
pedagogicka prax, dramaturgia hudobného Zivota, repertoarova Struktiru a pod).

SEBAIDENTIFIKACIA AKULTURACIA

Domace Cudzie

Slovenske Europske (svetove)

Vztah k narodnym tradiciam Zaujem o nadnarodné okruhy
Specifickost svojrazu Prijatie univerzalnych hodnot
Utvrdzovanie vlastnych korenov Hl'adanie inych inSpiracti
Zachovavanie ziskanej urovne Ziskavanie novych podnetov
Chranenie vlastného Ochota prijat iné, odlisne
Konzervovanie tradicie Presadzovanie originality
Sebaprecenovanie Sebapodcenovanie

Xenofobia Tolerancia
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Ohl'ad na domace posluchacske skusenosti Zaujem zvysSovat rozhl'ad nekon-
vencénou dramaturgiou

Tendencia k uzavretosti Presadzovanie otvorenosti

[zolovanost Komunikativnost

Kontinuita Diskontinuita

Stabilizacia vyvoja Dynamizacia vyvoja

Tradicionalizmus Avantgardnost

Pri dvojiciach ,,domace - cudzie®, resp. ,,slovenské - europske” ide o povahu ake-
hosi kultarneho vlastnictva vyjadreného aj geografickym rozliSenim. V uzsej, apliko-
vanej podobe sa v kategoriach z l'aveho stipca zdorazfuje typ ochranarskej mentality
pestovanej najmi v 19. storo¢i, zvlast po tzv. rakusko-uhorskom vyrovnani (1867), ke-
dy silneli mad'arizacné tendencie vysielané z kultirneho centra vtedajSieho Uhorska,
z Budapesti. V tom ¢ase sa zo strany slovenskej inteligencie videlo potrebné pestovat
vztah k narodnym tradiciam, napr. zvySenym zaujmom o ludovu piesen pestovanym
uz od dvadsiatych rokov 19. storoc¢ia. Pozornost k inym zdrojom hudobnej tvorivosti
nebola v slovenskej hudobnickej societe pred rokom 1918 vyraznejsie pestovana, zotr-
vavala len v okruhu nenaroénych aktivit na pode mestskych spolo€enstiev, €o bolo aj
nasledkom minimalnych podmienok pre rozvoj profesionalnejsie artikulovanych tvo-
rivych zamerov. Ak k nim prichadzalo, jednalo sa o iniciativu osamotenych jedincov.’
Kategoria ,$pecifickost svojrazu”, demonSstrovana stale Zivo pestovanou folkiornou
hudobnou tradiciou, mohla eliminovat kultivovanej$i pomer k ,,univerzalnym hudob-
nym tradiciam®, poloha instinktivneho tvorenia az na baze kompozicn€ho diletantiz-
mu viedla iba k nenaroénym upravam l'udovych piesni a ich interpretacii v spevac-
kych spolkoch. Toto ,utvrdzovanie vlastnych korefnov® bolo letargicke voci ,,hladaniu
inych inspiracii®, teda cerpaniu z tvorby eurépskej hudobnej tvorby.” Zahl'adenie sa
len na uzky okruh podnetov pre tvorivé aktivity viedlo k spokojnosti so ,ziskanou
aroviiou®, k jej ,ochrane®, pretoZze bola zretel'ne identifikovana napevmi 1 textami
a zaStitena prislusnostou k ,narodnej tradicii“. Sebaprecenovanie a ohlad na nena-
roéné publikum zotrvavajuce v uctievani tradi¢nych zvyklosti viedol k socialno-psy-
chologicky motivovanej ahostajnosti az averzii voci prieniku inych, odlisnych, nez-
namych a tym aj podozrivych a akoby ,nestravitelnych® hodnot z europskeho
tvorivého okruhu. Netolerantnost az xenofobne odmietanie toho, Co prekracovalo uz-
ke obzory pestovaného diletantizmu, ,,zhrozenie sa“ nad tym, ¢o bolo v sporadickych
kompoziénych vysledkoch oznacované (takmer na urovni nadavky) ako ,moder-
nost“.® viedla vacsinu slovenskych hudobnikov do roku 1918 k izolacii od okolit€ho
diania, k uzavretosti komunikacie, k nizkej ochote prekracovat navyknuté tvorive sku-
senosti a skor k prisposobeniu sa danym kulturno-spoloCenskym podmienkam. Z to-
ho rezultovala vyvojova statickost a tradicionalizmus, premietnuty do uzkeho druho-
vo-Zanrového kompoziéného zaberu len v ramci vokalnej tvorby (piesnovych, resp.
zborovych kompozicii na svetské a rovnako aj duchovné texty). Bolo to v zjavnom
protiklade s chapanim vyvoja hudobnej tvorby ako permanentného hladania, skusa-
nia, overovania, dynamického posunu vpred s davkou konfrontacnej otvorenosti. Se-
baidentifikaéné tendencie mali zna¢né zazemie najmai na slovenskom vidieku, v men-
§ich mestach, pricom v potencialnych centrach s predpokladmi pre vyssiu uroven
hudobnych podujati, ako napr. v KoSiciach a najméa v Bratislave, multikulturne zloze-

76 rod. 5, 2016, ¢. 1




muzikologicke [arum

nie obyvatel'stva viac prialo nemeckym a madarskym vrstvam a ich hudobno-kultur-
nym potrebam.’

Vznik Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 znamenal novl vyzvu aj pre sloven-
sku hudobnu kulturu. Zmenené spolocensko-politické podmienky umoznovali v med-
zivojnovom obdobi moZnost vyvaZovania predtym azZ na vynimky prisne oddelenych
a protikladnych kategorii, prienik sebaidentifikacnych a akulturacnych ambicii a ich
vzajomné ovplyvnovanie v prostredi slovenskej skladatel'skej obce. Voci starSej seba-
identifikacii v uzsom slova zmysle, ktora sa prejavovala v nekritickom tradicionaliz-
me, sa v sledovanej faze vyvoja slovenskej hudby vyvinula aj sebaidentifikacia vyssie-
ho, resp. rozvinutejdieho typu, ktora rastla na komunikdacii s prejavmi z akulturaCne)
oblasti. Na baze otvorenejSieho prijimania podnetov zvonku prichadzalo v tvorive)
skladatel'skej sfére na Slovensku k vysledkom, ktoré regenerovali povodné sebaidenti-
fikaéné usilie, inak povedané slovenski hudobnici sa postupne etablovali a konfronto-
vali v interkulturnej a medzinarodnej komunikacii ako tvoriva skupina, ktorej vysled-
ky sa stavali aj obohatenim §irSieho akultura¢ného priestoru. Podobne sa dotyk
medzi dvoma sledovanymi ambiciami prejavil aj opaénym smerom, impulzy a inicia-
tivy z akulturaéného okruhu (v rovine kompozi¢no-technickej a Stylovo-estetickej)
prichadzali do tvorivého sebaidentifikacného prostredia slovenskej hudby nie mecha-
nicky v uplnosti, ale ,,sitom“ selekcie a transformacie. Ochota prijimat podnety zvon-
ku nebola len akymsi napodobiniovanim vzorov, ale dokazom vzrastajucej vyspelosti
skladatel'skej society.

Medzivojnové obdobie, vymedzené rokmi vzniku 1. CSR a jej zaniku v predvecer
vypuknutia 2. svetovej vojny, prinieslo pre skladatel'ské prostredie na Slovensku stre-
tanie sa momentov vyvojovej kontinuity a zaroven diskontinuity. Nova Statno-politic-
ka realita niesla so sebou aj nova kultirno-spolocenski situaciu a znamenala zasah
do predtym svojrazne pestovaného slovenského kompozi¢no-tvoriveho priestoru. Islo
o odputavanie sa od tradicie a vkusu vychadzajuceho z podoby zberatel'skej a ochra-
narskej pozicie voci slovenskej 'udovej piesni ako jedine¢nej nositelke sebaidentifi-
kacnych reflexov slovenského skladatel'a. Kontinuita tvorivych inspiracii v tomto
zmysle sa sice v medzivojnovom obdobi zachovavala, ale bola poznacena vaznymi
inovaénymi zasahmi, napr. v dynamickejSom chapani pojmu ,,slovenska narodna hud-
ba“. Mozno ju sledovat v tvorivom dozrievani MikulaSa Moyzesa (1872-1944), Vilia-
ma Figusa-Bystrého (1875-1937) a Mikulasa Schneidra-Trnavského (1881-1958). Ich
ambicie boli spité s predstavami a hudobnym vkusom malych miest v rO0znych regio-
noch Slovenska, kde Zili a posobili.® Zakial co Schneider-Trnavsky, absolvent (1905)
prazského Konzervatoria, striedal pred rokom 1918 i po nom snahu vyrovnat sa s na-
roénejSimi (novoromantickymi) hudobnymi prostriedkami s prisposobovanim sa
konvenciam (najméi na pode cirkevnej hudby), M. Moyzes i V. Figus-Bystry, obaja bez
profesiondlneho kompoziéného vzdelania, zacali prekracovat dovtedajSiu uroven svo-
jej tvorby, na ¢om mal zasluhu aj tzv. Slovensky koncert v Prahe v marci r. 1920, na
ktorom Ceska filharmonia uviedla ich skladby. M. Moyzes sa preorientoval na inStru-
mentalne druhy (komornu hudbu, symfoéniu), ktoré pestoval az do konca Zivota. Fi-
gus sa podujal napisat operu.’ Skusenost s prvym prienikom ich tvorby do vyspeleho
hudobno-kultarneho prostredia sa stala dolezitym katalyzatorom jednak vyvojoveho
posunu, ale aj ich technickych a $tylovych limitov."” Druhou ambiciou v slovenske;
hudbe bolo obhdajenie a rozvinutie tych akulturaénych impulzov z eurépskej hudby

roc. b, 2016, C. 1 77



muzikologicke forum

najmi nemeckej novoromantickej proveniencie, nastolenych uz pred rokom 1918 na-
pr. v tvorbe Frica Kafendu (1883-1963) a Alexandra Albrechta (1885-1958), ktori
nadobudli profesionalne vzdelanie na konzervatoridch v Lipsku, resp. v Budapesti.
Osudy ich tvorivého dozrievania v medzivojnovom obdobi boli vSak diametralne od-
lisné. Zakial ¢o Albrecht siahal vo svojich novych kompoziciach k vyrovnavaniu sa
s aktualnymi podnetmi z rodiacej sa europskej hudobnej avantgardy prvej polovice
20. storo¢ia (Paul Hindemith, Béla Bartok), Kafenda sa prekvapivo odmical (pisat za-
¢al aZ po vyse tridsatroCnej cezure). Tak sa v slovenskej hudobne;j tvorbe sledovane;)
vyvinovej etapy snubila plynula kontinuita (vrcholné diela A. Albrechta) s raznou dis-
kontinuitou (silencium F. Kafendu).!

Novym a vyraznym fenoménom v prostredi slovenskej kompozi¢nej tvorby medzi-
vojnového obdobia sa stal akcentovany Cesko-slovensky hudobno-kultirny kontext.
V jeho presadzovani sa vytvarali aj d6vody pre vyrovnavanie sa slovenskych hudobni-
kov s hegemoniou predstav a koncepcii Sirenych z prazského centralistick€ho prostre-
dia do celého statu. Kym v dvadsiatych rokoch fungovala predstava jednotnych cCes-
koslovenskych dejin, jedného ceskoslovenského jazyka, ako aj chapania slovenske;
hudby ako menej rozvinutej, resp. zacinajucej tvorivej sustavy, akoby takmer dialektu
v ramci ¢eskoslovenskej hudby a hudobnej kultury,'? v tridsiatych rokoch nastavalo
jednak formovanie mladej skladatel'skej generacie na prazskej Majstrovskej Skole
Konzervatoria v triede Vitézslava Novaka, ale tato generacia, ktora neskor dostala za-
sluhou Ladislava Burlasa nazov ,.slovenska hudobna moderna®“, dokazala popri ucte
voéi svojmu ceskému pedagogovi a skladatel'ovi nastolit v svojej kompoziCnej praxi aj
samostatny tvorivy variant.’ Tak sa v ramci tohto kontextu postupne prejavovali tri
tendencie: integracna, diferenciaéna a komplementarna.” Integracna predpokladala
prenasanie kompozi¢no-technickych, druhovo-Stylovych a estetickych podnetov z Ces-
kého tvorivého prostredia, po¢nuc skladatel'skym odkazom Bedricha Smetanu, do
skusenosti rodiacej sa profesionalnej slovenskej hudby.” Tato tendencia mala zauji-
mavu predestinaciu uZ pred vznikom 1. Ceskoslovenskej republiky, motivovanu kul-
turno-politicky. Vo februari 1918 publikoval muzikolog Viadimir Helfert uvahu Nase
hudba a cesky stdt,'® v ktorej pre buducnost perspektivneho Statneho utvaru projekto-
val dve centra hudobnej kultary, jedno so sidlom v Prahe pre ¢esku hudbu a druhé so
sidlom v Brne pre hudbu Sliezska, Moravy a Slovenska. Ako sme spomenuli vyssie,
nasledne, v prvom desatroc€i jestvovania Ceskoslovenskej republiky sa ujal prazsky
centralisticky koncept. Tendencia diferenciacna v Cesko-slovenskom hudobno-kultur-
nom kontexte predpokladala zaostalost slovenskej hudby voci ceskej, jej neschopnost
aZ zbytocnost etablovat sa v oblasti kompozicnej tvorby do podoby samostatnej na-
rodnej entity.”” ESte koncom dvadsiatych rokov videl ¢esky muzikolog a kritik Anto-
nin Hofejs, prvy odchovanec Hudobnovedného seminara vedeného prof. Dobrosla-
vom Orlom na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, ktory zostal
posobit na Slovensku, situaciu v slovenskej hudobnej tvorbe ako bezutesnu: ,,Keby nie-
kto mohol dnesnu tvorbu hudobnu na Slovensku postavit nam do lepSieho svetla, bo-
li by sme mu iste vietci vd'aéni. Ja si v§ak ani na buducich 10 rokov nerobim Ziadnych
vel’kych nadeji, lebo niet nadosta¢ dorastu, ktory by chcel vyvinut ¢innost.“"” Ked sa
v§ak o par mesiacov neskor po publikovani tychto riadkov zucastnil na koncerte z no-
vej tvorby éerstvého absolventa prazského Konzervatoria, Alexandra Moyzesa, zme-
nil nazor a uvedené diela predstavil ako ,novu etapu v slovenskej hudbe.“!” Pri pisani
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syntetickej kapitoly o slovenskej hudbe do publikacie Ceskoslovenskd viastivéda uz for-
muloval pozitivne tvrdenia o novovznikajicej ,,modernej slovenskej hudbe®“.”° V tychto
suvislostiach sa €rta tretia tendencia v budovani ¢esko-slovenského kulturneho kontex-
tu v medzivojnovom obdobi, tendencia komplementarna, ktora predpoklada rovno-
cenné postavenie Ceskej a slovenskej hudobnej tvorby.” O presadzovanie tejto tenden-
cie usiloval a) mlady slovensky kritik Ivan Ballo (1909-1977) v prepojeni aj
s diferenciaciou, teda predpokiadom, Ze slovenska hudba by nemala prijimat vSetky
podnety aktudlne pestované v ¢eskej hudbe, lebo na zaciatku tridsiatych rokov nebola
na ne podla neho este pripravena. ,Najmladsia hudobna moderna vracia sa ¢o do for-
malnej Struktury skladieb az do doby predklasickej a o do hudobnej re¢i (melodiky,
rytmiky a harmonie) reaguje na dnesnu dobu, a z nej na prejavy, ktoré poklada za naj-
priznacnejsSie, na moderné tance a Sansony. Naco ma mlady slovensky skladatel Cerpat
spirovat zdravymi, jadrnymi hodnotami, rastucimi zo slovenskej pody? Pravda, pride
na to, ako sa nimi inSpiruje. Ked slovenski skladatelia umelecky vyrieSia problém na-
rodne) hudby, ktora by slovenskost zluCovala s umeleckostou, modernostou i svetovos-
tou, a ked tato hudba bude mat takeé pevné tradicie ako napriklad hudba ¢eska, potom
budu si moct 1 oni, slovenski skladatelia, dovolit hoci 1 experimenty. Luxusné experi-
mentovanie si mozZe dovolit len hudba, ktora ma pevné zaklady.“*?

Prelinanie integracnej, diferenciaénej 1 komplementarnej urovne v ¢esko-sloven-
skom hudobno-kulturnom kontexte mozno vidiet aj v postupnom budovani profesio-
nalnej urovne hudobného zivota na Slovensku a v jeho ramci aj kompoziénej tvorby.
Bola vysledkom aj obetavosti ¢eskych hudobnikov, ktori pomahali rozvinut ¢innost
prvych institucii zakladanych v priebehu dvadsiatych rokov - napr. vyucovanie na
Hudobnej skole pre Slovensko, neskor (v roku 1927) premenovanej na Hudobnu
a dramaticku akadémiu, kde sa pripravovala prva generacia profesionalne vzdelanych
slovenskych hudobnikov (inStrumentalistov, spevakov, skladatel'ov i ucitelov hudob-
nej vychovy), ¢innost operného suboru Slovenského narodného divadla, vychova mu-
zikologov a kritikov na Hudobnovednom seminari Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského, zaciatky hudobného vysielania v bratislavskom i koSickom Studiu
Ceskoslovenského rozhlasu, pravidelnost orchestralnych i zborovych koncertov. Pre
pohotové doplnenie spektra rozvijajiceho profesionalizmu na Slovensku aj v oblasti
kompozi¢nej tvorby zvolila sa osobnost vyse 80roéného Jana Levoslava Bellu (1843-
1936), ktory po odchode z uzemia Slovenska eSte zaciatkom osemdesiatych rokov
19. storocia posobil Styridsat rokov v sedmohradskej Sibini a nasledne Zil vo Viedni.
Spolo¢nym usilim Ceskych a slovenskych hudobnikov sa podarilo Bellu prestahovat
do Bratislavy a jeho osobnost a dielo sa prezentovalo ako dostojny pendant k roman-
tickej epoche Ceskej hudby.”’ Koncom dvadsiatych a v priebehu tridsiatych rokov vsak
mozno sledovat zasluhou vtedy nastupujucej mladej skladatel'skej generacie pestrejsi
vztah medzi sebaidentifikacnou a akulturaénou ambiciou rozvijajucej sa profesional-
nej urovne slovenskej hudby 1 prienik kontinuitnych a diskontinuitnych momentov vo
vyvoji. Pokusime sa ho demonstrovat na individualnom formovani troch reprezentan-
tov tejto generacie v sledovanom obdobi - Alexandra Moyzesa (1906-1984), Eugena
Suchona (1908-1993) a Ludovita Rajtera (1906-2000).

Rodak z Klastora pod Znievom Alexander Moyzes vyrastal v PreSove, kde jeho
otec Mikulas posobil na tamojSom ucitel'skom ustave a organizoval hudobny zivot
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v tomto vychodoslovenskom meste. Ked sa Alexander po maturite na tamojSom gym-
naziu rozhodol Studovat hudbu na Konzervatoriu v Prahe, mal uz napisany cyklus
muzskych zborov Miesto venca, v ktorom uplatnil skusenosti ziskané z rodiCovského
domu a z pestovaného repertoara (homofonna faktura, dur-molové zakotvenie), pri-
c¢om si vybral basne z poézie svojich vrstovnikov, predstavitel' ov novej slovenskej bas-
nickej generacie. V triede Otakara Sina (nastupil do nej na jeseni vr. 1925) vzniklo Se-
dem klavirnych skladieb, v ktorych mlady autor uplatnil modalne prvky l'udove;j
melodiky, ale uz nie spésobom citacie napevov, aky volil jeho otec Mikulas, ale vyuzi-
tim charakteristickych intervalov podporujucich svieZost harmonickej Struktury. Za
absolventsku skladbu mu urcil pedagog napisat symfoniu. Tento naroény utvar - Sym-
foniu D dur, op. 4 (1928) - zvladol A. Moyzes s profesionalnou istotou. ISlo o prvu
symioniu v novodobej slovenskej hudobne;j tvorbe, ktora sa stala vychodiskom i urci-
tym modelom pre vznik d'alSich symfonii.?* Zaujimavostou bolo, ze Otakar Sin v za-
ujme posilnenia ,,slovenskosti” vznikajucej kompozicie poradil svojmu zverencovi po-
uzit ako vedlajsiu mySlienku v 1. ¢asti Symfonie melodiu slovenskej 'udovej piesne.
Hoci §lo 0 novy prvok v dovtedajsej slovenskej hudbe, A. Moyzes po niekol'kych ro-
koch skrtol tento povodny variant a vytvoril novil verziu prvej casti skladby. Sved¢i to
0 autorovej sebakritike v zamere zrevidovat postupy, ktoré mali pripominaft starsi se-
baidentifikaCny typ, 1 modifikovat prislusSnost k atmosfére ¢eskej hudobnej moderny
na ¢ele s Vitézslavom Novakom.* Po absolutoriu Konzervatoria sa A. Moyzes rozho-
dol doplnit si Studium kompozicie v Majstrovskej Skole Vitézslava Novaka. Znamena-
lo to predlZenie pobytu v hlavnom meste Ceskoslovenska, kde popri precizovani kom-
pozicnej techniky u naroéného pedagdéga mohol mlady Slovak vstrebavat podnety
z bohatého hudobného Zivota Prahy na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov a za-
roven nadalej modifikovat vazby na slovensku hudobnu tradiciu, ako i reagovat na ak-
tualne namety. V tom cCase (1928-1930) vznikli skladby, v ktorych sa prejavili tieto
rozmanité ambicie. Piesnovy cyklus Na palete komponovany na vyber z poézie mla-
dého slovenského avantgardného basnika Laca Novomeského prezradza odklon
Moyzesa od priority melodiky vokalneho partu k presunu pozornosti na harmonicka
vrstvu, na vyber zahustenych a drsnejSich suzvukov. Vo Vest pocket suite pre husle
a klavir uz nazvy Casti ,Andante di Blues®, ,Vivace di Fox® svedcia o skladatel'ovom
ocareni dobovou tanecnou hudbou pestovanou v prazskych kabaretoch, ku ktorej in-
klinoval aj jeho spoluzZiak Jaroslav Jezek. S tym suvisi aj asentimentalita a groteskny
ton, blizky Stylovému prostrediu PariZskej Sestky, uplatneny aj v Divertimente pre kla-
vir, resp. komorny orchester. Zaroven Moyzes napisal Sldacikové kvarteto, v ktorom sa
uplatnila kombinacia Novakom pozZadovanej prisnej polyfonnej kompoziénej techni-
ky s novoromantickymi prostriedkami, vytvoril cyklus Dvandst ludovych piesni zo Sa-
risa, kde posilnil modalny typ harmonie, blizky usiliam predstavitelov vychodoeurép-
skych kompoziénych §kol (Karol Szymanowski, Béla Bartok, George Enescu).
V Symfonickej ouverture, skladbe, ktorou ukoncil svoje prazské studia, dominuje, po-
dobne ako v piesnovom cykle Farby na palete, vyber drsnejSich suzvukov, blizky este-
tike expresionizmu Druhej viedenskej Skoly. A. Moyzes sa z Prahy nevratil na vy-
chodné Slovensko, ale zakotvil v Bratislave, vo vtedy uz rozvijajaicom sa centre
slovenského hudobného zivota, so zamerom posilnit jeho profesionalny charakter.
Od r. 1930 zacal p6sobit na Hudobnej a dramatickej akadémii ako profesor kompozi-
cie a v tejto funkcii zotrval vySe 50 rokov. Tym zalozil tradiciu slovenskej kompozic-
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nej Skoly, ktorej didaktické zasady vychadzali v podstate z technickej a esteticko-Sty-
lovej sustavy jeho prazského ucitel'a V. Novaka.*® VacSina jeho prvych odchovancov
(Ladislav Holoubek, Dezider Kardos, Andrej Ocenas) si kompozicné studium do-
plnila v Prahe u V. Novaka. Dalsia oblast A. Moyzesovej aktivity je zastupena publi-
cistickou ¢innostou - pravidelne prispieval do slovenskych periodik v zaujme potla-
cania statického typu sebaidentifikacie, odstranovania tvorivého diletantizmu
a falosného nacionalizmu vychadzajuceho z predstavy, ze ,,vSetko, ¢o je slovenské, je
automaticky dobré“.?’ Zaroven sa usiloval prinasat do domaceho hudobno-kultarne-
ho povedomia aktualne informacie o sudobych kompozi¢no-tvorivych trendoch pro-
strednictvom navstev europskych festivalov suc¢asnej hudby (ISCM). Vlastna Moyze-
sova kompozicna tvorba z tridsiatych rokov svedc€i o autorovej Sirke inSpiracii,
zaloZenej na kombinacii sebaidentifikaCnych a akulturaénych motivacii. Dobovy za-
ujem o tanecnu hudbu a jazz, ktory prejavil uz v poslednych rokoch prazského poby-
tu, zurocCil v rade novych skladieb - Jazzova sondta pre dva klaviry, Sandy waltz a Fox
etuda pre klavir, hudbu pre divadlo jatjatja=Ja,*® a pozitivne reagoval aj na moznosti,
ktoré poskytovali pre skladatela nové média - film a rozhlas. Od r. 1937 posobil
A. Moyzes ako $éf hudobného vysielania v bratislavskej odbocke Ceskoslovenského
rozhlasu a osobité dispozicie rozhlasu vyuzil v tvorbe Specifickych opusov - rozhlaso-
vej opery Svatopluk (1935) a nového druhu, tzv. montazi pre spevné hlasy a orchester
Na horach spievaju, Spievaju, hraju, tancuju, urcenych pre rozhlasové vysielanie. Ino-
vacny skladatel'sky pristup k domacemu folkloru mal za ciel eliminovat diletantsky
vkus romskych kapiel, ktory sa aj z prazského centra chapal ako Specificky prejav hu-
dobnej ,,slovacity”, a preto sa pretlacal do programovych rozhlasovych relacii. V au-
tentickej kompozicnej tvorbe A. Moyzesa v sledovanom desatro¢i sa zacal prejavovat
cielavedomy akcent na inovovany koncept sebaidentifikacie slovenskej narodnej hud-
by. Akoby si uvedomiac kritické slova Ivana Ballu o ,,tovare pochybnej ceny*,* vzdal
sa rezolutne inSpiracii z jazzove) hudby, ktoré sa zo slovenskej hudby vytratili na tak-
mer 50 rokov,” a vyrazne participoval na procese tvorivej syntézy absorbovania pri-
znacnych melodickych, rytmickych, tonalnych a expresivnych elementov pritomnych
v slovenskom hudobnom a tane¢nom folklore s pozdnoromantickymi, ranoexpresio-
nistickymi a impresionistickymi prostriedkami europskej hudby zo zaciatku 20. sto-
ro¢ia.” Zjavili sa aj neoklasicistické postupy (napr. Dychové kvinteto B dur) uplatnené
najma v tektonickej oblasti, ale znac¢na ¢ast A. Moyzesovej invencie sa viazala na ro-
manticky princip budovania celkov s dérazom na monotematizmus, plastické kon-
trasty a polytonicku prepracovanost (Symfonia ¢. 2). Sprievodnym momentom upev-
novania sa Moyzesovho individualneho stylového prejavu bolo vyuzitie konkrétnych
programovych nametov a expresivnych okruhov, napr. baladickost (v socialne moti-
vovanych dielach ako ,sinfonia-kantata® DemontdZ, symfonicka predohra Nikola Su-
haj), rapsodickost (predohra Janosikovi chlapci), idylickost (symfonicka suita Dolu
Vahom), ¢im Moyzes prispieval aj do pocitového sveta slovenskej literatury a vytvar-
neho umenia, formovaného v medzivojnovom obdobi. Toto sebaidentifikacné zame-
ranie Moyzesovych kompozicii presahovalo domace obzory a uplatnilo sa aj v naroc-
nej medzinarodnej konkurencii - jeho Dychové kvinteto odznelo na festivale ISCM
v r. 1935 v Prahe, predohra Janosikovi chlapci o rok neskor v Stuttgarte. Partitura
predohry vysla aj v renomovanom Universal Edition vo Viedni. Tym sa naplnala aj
dolezita akulturacna ambicia slovenskej hudby, v podobe konfrontacie so zahranicim,
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pri uplatneni selekcie a transformacie jednotlivych dobovych podnetov, zachovavajuc
profil ,umiernenej moderny*.*

Eugen Suchoi sa narodil v Pezinku, menSom vinohradnickom meste nedaleko
Bratislavy. Este ako Student gymnazia zacal komponovat, silne ovplyvneny malomest-
skym hudobnym vkusom rodného prostredia. Svoj talent prejavil uz v rade ranych
kompozi¢nych pokusov, urenych pre pezinské amatérske subory a domace muzici-
rovanie. Popri klavirnych a komornych skladbach so salonnym nadychom nechybali
medzi tymito juveniliami ani symfonické diela (symfénia, predohra, symfonicka ba-
sefl), scénicke utvary (balet Angelika, fragmenty 4 opier, opereta). V pomerne bohatej
produkcii (42 jednotiek) sa objavili aj diela (Balada pre lesny roh a orchester, Nocturno
pre violoncelo a orchester), v ktorych mozno vidiet zarodky buduceho skladatelovho
individualneho Stylu.?’ Viazba Studenta Suchona na podmienky a poziadavky rodného
mestecka zostala zachovana aj v Case, ked uz v roku 1927 nastupil do klavirnej 1 kom-
pozicnej triedy na bratislavskej Hudobnej a dramatickej akadémii. V jeho kompozic-
nych planoch a vysledkoch nastala urcita dvojkol'ajnost - na jedne;j strane vstrebava-
nie profesiondlnych navykov a vedomostného rozhladu pod prisnym dohladom
pedagdga kompozicie Frica Kafendu viedlo aj k akulturaénému zaberu, na druhej
strane zotrvavanie v nevyhranenom prostredi malomestského slovensko-nemeckeho
Pezinka, kde v dvadsiatych rokoch eSte doznievali nezanedbatel'né rezidua predtym
vsemocnej madarskej kultury, sprostredkovalo vidzbu na nenaro¢né sebaidentifikacné
motivacie a zaroven hl'adal naroénejsSie prostriedky pri uprave slovenskych l'udovych
piesni.** Nie div, Ze jazykovo dobre vybaveny Suchon (okrem slovenciny ovladal ne-
mecky i mad’arsky jazyk) nebol v tom Case eSte jednozna¢ne narodne vyhraneny, na-
pr. v roku 1931, kedy ukoncil svoje Studium na akadémii v Bratislave, napisal melo-
dramu Szent Erszébet a pri nazvoch niektorych skladieb uvadzal svoje meno aj
madarskou ortografiou - ,,Jend Szuhony*“.’> Suchonov pedagog kompozicie F. Kafen-
da, odchovanec konzervatoria v Lipsku, dobre rozhl'adeny v europskej kompozicne;
tradicii najma nemeckej vetvy, viedol svojho zverenca nie ku inStinktivnemu sposobu
tvorenia, ale popri bruseni techniky aj k Stadiu aktualnych noviniek z europskej hud-
by - popri dielach Bélu Bartoka a Paula Hindemitha sa analyzovali aj komorn€ opusy
Arnolda Schénberga. Tak sa prehlbovalo intelektualne zazemie formovania Sucho-
fiovho §tylu a cibrila aj jeho sebakritika.’® Na rozdiel napr. od A. Moyzesa, ktory svo-
je vSetky diela oznacoval priebeZzne opusovymi Cislami, Suchon zacal diferencovat
svoju tvorbu s vaznym umeleckym zamerom od vytvorov ur¢enych pre amatérske pro-
stredie (vratane uprav slovenskych I'udovych piesni). Tak pod Kafendovym narocnym
vedenim vznikli iba dve diela - Sondta pre husle a kiavir, op. 1 (1930) a absolventske
Slacikové kvarteto, op. 2 (1931). Bolo vitané pokraCovat v prehlbovani kompozi¢nych
vedomosti - zapisanim sa do Majstrovskej Sskoly Vitézslava Novaka na prazskom kon-
zervatoriu. Ked Suchon predloZil tomuto pedagogovi svoje cerstvé komorne opusy,
mal Novak vyhrady k polyfonicky komplikovanej Strukture Kvarteta a ziadal od svojho
7iaka jednoduchsi a prehl'adny typ komponovania. Tejto poZiadavke Suchon vyhovel
v Malej suite s passacagliou pre klavir, op. 3 1 Serendde pre dychové kvinteto, op. 5. Ino-
vacény vztah k melodickym a tonalnym elementom slovenskej l'udovej piesne nachad-
zame v piesniovom cykle Nox et solitudo na verSe slovenského symbolistu Ivana Kras-
ka. Suchon zo socialnych dovodov (zomrel mu otec i dedo) si nemohol dovolit dlhsi
studijny pobyt v Prahe (ako pred nim A. Moyzes) a tak bol ochudobneny o kontakt
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s tamojSim bohatym hudobnym Zivotom, o to intenzivnejsie prehlboval svoj tvorivy
prejav. K Novakovi dochadzal len raz za dva mesiace a svoje kompozicie, Novakom
planované ako absolventské - Kvarteto pre kilavir, husle violu a violoncelo, op. 6, a Bur-
lesku pre husle a orchester, op. 7, poslal svojmu pedagogovi postou. Obidve diela No-
vak vyzdvihol pre invenény sposob prepojenia Suchonovho technickeho pertekcio-
nizmu a tektonickej discipliny s citovym zazemim, oscilujucim medzi polm: krehkej
melancholie a lyrizmu a opacnou tendenciou vyrastajiucou z prudkého vitalizmu a dy-
namického vzruchu. Originalnost Suchonovho Stylu, autorovu vaznost chapania
umeleckej tvorby si pri uvedeni jeho novych diel v Bratislave povSimla aj kritika.*’
Spominanu dvojkol'ajnost, avSak na vysSej urovni, Suchon zachovaval aj po usidleni
sa v Bratislave, kde prijal miesto pedagoga teoretickych predmetov na Hudobne;
a dramatickej akadémii a zaroven posobil aj na neumeleckej strednej Skole, pretoze
povazoval (napr. na rozdiel od A. Moyzesa, uéitel'a buducich skladatel' ov-profesiona-
lov) za dolezité priblizit hodnoty hudby aj SirSiemu okruhu, buducemu hudbymilov-
nému obecenstvu.’® Krystalizaciu jeho autentického umeleckého prejavu v znameni
syntézy akulturaénych podnetov z europskej hudby s prvkami domaceho hudobného
folkloru na pode osobitéeho modalneho systému uplatneného nayma v melodicke;j
a harmonicko-tonalnej vrstve hudobnej struktiury mozno sledovat v rade skladieb Ba-
ladicka suita pre klavir/orchester, op. 9, Predohra k drame Kral Svitopluk, op. 10, So-
natina pre husle a klavir, op. 11, a napokon kantata Zalm zeme podkarpatskej pre te-
nor, miesany zbor a orchester, op. 12. V nich Suchon prispel originalnym sposobom
do spektra formovania sa slovenskej hudobnej moderny v tridsiatych rokoch uplynu-
[ého storo€ia.” Prostrednictvom stvarnenia historicko-vlasteneckych nametov (op.
10), obdivu k slovenskej prirode (cyklus muzskych zborov O horach, op. 8) €1 aktual-
nych socialnych tém viazucich sa k medzivojnovému Slovensku (op. 9 a op. 12) pred-
stavil Suchon vySSiu uroven sebaidentifikacného usilia slovenskej hudby, uroven, kto-
ra prenikala a) do vyspelejSieho akulturacného prostredia europskej hudby (uvedenie
Sonatiny, op. 11, na festivale sucasnej hudby ISCM v r. 1939 v Krakowe, vydanie kla-
virneho vytahu Zalmu zeme podkarpatskej vo viedenskom yydavatel'stve Universal
Edition, ako aj uvedenie Sonaty pre husle a klavir, op. 1 na Medzinarodnom festivale
sucasnej komornej hudby, ktorého dva ro¢niky 1937, 1938 sa konali za ucasti popred-
nych interpretov a telies na slovenskej pode v kupel'nom meste Trencéianske Teplice.*

Ludovit Rajter sa narodil v tom istom roku ako Alexander Moyzes a v tom istom
mestecku Pezinok ako Eugen Suchon. Napriek tymto zhodam sa jeho tvorivé formo-
vanie odliSovalo od jeho oboch vrstovnikov. Pomerne skoro priSiel do Bratislavy, mes-
ta, ktoré si aj po roku 1918 zachovalo multinacionalny charakter. Popri potrebach ro-
diacej sa profesionalnej slovenskej hudobnej kultury, rozvijanej najméi
v inStitucionalne;j stére za pomoci ¢eskych hudobnikov, sa tu pestovali aj aktivity ne-
meckej 1 madarskej Casti obyvatel'stva. Rajter ziskaval zaklady hudobného vzdelania
na dvoch bratislavskych Skolach - Hudobnej a dramatickej akadémi pre Slovensko,
ktoru viedol Frico Kafenda, a zaroven na Mestskej hudobnej skole, ktora fungovala
uz pred vznikom 1. ¢eskoslovenskej republiky a pod vedenim Alexandra Albrechta
(1885-1958) vychovavala najma Studentov nemeckej a madarskej narodnosti.
Albrecht, absolvent kompozi¢nej triedy Hudobnej akadémie v Budapesti, bol zaroven
umeleckym veducim Cirkevného hudobného spolku pri Dome sv. Martina, ktorého
aktivity, priebezne pestované uz od datumu zalozenia v r. 1833, zabezpecovali rege-
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neraciu vyspelého hudobného zZivota v meste a v ¢ase Albrechtovho vedenia aj presad-
zovanie vyspelej dramaturgie a interpretacnej urovne bez akejkolvek nacionalisticke;
predpojatosti.* Z hl'adiska skladatel'sko-Stylovej urovne bol Albrecht, podobne ako lip-
sky odchovanec F. Kafenda, rozhl'adeny v aktualnej europskej kompozicnej tvorbe
(tvorba Druhej viedenskej Skoly, Paul Hindemith ), udrziaval napr. priatel'ske kontakty
s Bélom Bartokom, pricom si ctil starSiu tradiciu, po¢nuc dielom J. S. Bacha. Jeho zre-
1€ skladby z medzivojnového obdobia zastupuju samostatnu uroven vyrovnavania sa
s akulturacnymi podnetmi.*’ Po ukonceni bratislavskych Skol v odbore klavir a vio-
loncelo sa Rajter rozhodol pre d'alSie profesiondlne hudobne¢ vzdelanie. Nezamieril
vSsak do Prahy, ale za miesto svojho studia s1 zvolil hlavné mesta susednych statov. Na
Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst vo Viedni Studoval dirigovanie v triede
Clemensa Kraussa a Alexandra Wunderera a kompoziciu u bratislavskeho rodaka
Franza Schmidta a u Josepha Marxa. Po navrate do Bratislavy a nastupe na pedago-
gické miesto na Mestskej hudobnej Skole sa Rajter prezentoval ako kultivovany skla-
datel, prepajajuci zasady tradi¢nej kompoziCnej discipliny s pozdnoromantickymi im-
pulzmi, v dirigentskej praxi presadzoval popri tvorbe klasikov (pocnuc tvorbou
J. S. Bacha) aj nekonvenéné novinky (uviedol napr. skladbu 7ovaren ruského tuturistu
Alexandra Mosolova). V tom case (v rokoch 1930-1932) si kompozicné vzdelanie
doplnil u d'alsieho bratislavského rodaka Erndé Dohnanyiho, proftesora na Hudobnej
akadémii Franza Liszta v Budapesti. Rajter povazoval za potrebné ziskavat prehl'ad aj
o hudobnom zivote mimo Slovenska a donho sa zapajat. Jeho vytribeny interpretac-
ny prejav, ktory predstavil na dirigentskych kurzoch v Salzburgu, mu prinieslo ocene-
nie v podobe ¢estného doktoratu. V r. 1933 sa stal prvym dirigentom orchestra Ma-
darského rozhlasu v BudapesSti a na tamojSej Hudobnej akademii ziskal titul
profesora dirigovania.* V hlavhom meste Mad'arska posobil az do r. 1945. Tieto bio-
grafické okolnosti Rajterovho umeleckého formovania sposobili, Ze v prvych syntetic-
ky koncipovanych dejinach slovenskej hudby* sa jeho meno spomenulo len v stvi-
slosti s jeho dirigentskou aktivitou, bez zmienky o jeho kompozi¢nych vysledkoch.
Fakt, Ze Rajter v dvadsiatych a tridsiatych rokoch nevyuzil vzdelavacie prostredie
prazského konzervatoria, sa mohol chapal ako sucast jeho nedostatocného narodné-
ho uvedomenia a odmietnutie vyuzitia moznosti cerpat z pedagogicko-didakticke;
sustavy Skoly Vitézslava Novaka, ktoré sa chapali ako jedinecné pre formovanie slo-
venskej kompozi¢énej tvorby.*> Pritom z porovnania pedagogickych zasad Novaka
a Rajterovych mimoslovenskych ucitelov kompozicie plati, Ze v Prahe, vo Viedni
1 v Budapesti systém vzdelavania vychadzal z rovnakych zasad, postavenych na ucte
k tradiciam barokovej kontrapunktickej techniky, klasicistickej Cistote formotvorne;
discipliny a kontrastov uloZenych v romantickom type inStrumentacie, prepojenych
s uctou k lokalnemu koloritu, zastupenému folklorom.*® Analytické navraty k Rajte-
rovym opusom z medzivojnového obdobia (napr. orchestralne skiadby Sinfonietta, Di-
vertimento, Symfonicka suita) svedcia o autorovom vyspelom type hladania a nachad-
zania, v ramci ktorého nechybali ani diela podc¢iarkujuce typ urbanneho folkloru
(napr. Pozsonyi majadlis/Bratislavsky majadles, 1938), vychadzajuci z intonacii pestova-
nych v hlavhom meste Slovenska, Co pripomina v tom case, ale 1 neskor na Slovensku
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E. F. Buriana.”
Nas pohl'ad do problematiky konkrétnej fazy vyvoja slovenske) hudobnej kultury
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dokumentoval, Ze v rovnakej dobe a spolocCensko-kulturnom prostredi sa spolocCny es-
teticko-tvorivy a socialno-psychologicky zaklad prienikov sebaidentifikacného a akul-
turaéného Usilia v zaujme rozvijania profesionalnej urovne skladatel'skej tvorivosti na
Slovensku realizoval zaroven rozmanito, s prihliadnutim na individualny naturel,
predstavy, in§piracné okruhy, motivacie a ambicie jednotlivych skladatel'skych osob-
nosti.*
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